SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 463/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti AKTIV 2000, spol. s r. o.,
Dukelské 7, Modra, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou Gallovou, Zamocka 26,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 129/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AKTIV 2000, spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2018
dorudena staznost obchodnej spoloénosti AKTIV 2000, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®, v citaciach len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud“) v konani vedenom podsp.zn. 3 Co 129/2016 (dalej aj ,napadnuté konanie®).

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 30. méja 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud“) 20. aprila 2012 domadhala
rozhodnutia o ur€eni odporovatelnosti pravneho ukonu, ato odmietnutia dedicstva
vykonaného odporcom v I. rade v dedi¢skom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 36 C 44/2012. Dévodom podania Zaloby bola skuto¢nost’, ze odporca v I. rade
bol stazovatel'ke na zaklade rozsudku okresného stidu zo 16. marca 2004 povinny zaplatit’
sumu 12 565,29 € s prisluSenstvom. PretoZe odporca v I. rade tito pohl'addvku st'azovatel’ky
neuspokojil, bola tato pohladavka v ramci exeku¢ného konania prihlasend do dedicského
konania, v ktorom odporca v I. rade odmietol dedi¢stvo.

Okresny sud vo veci zaloby stazovatel'ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 36 C 44/2012
z 8. juna 2015 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala

stazovatel'’ka odvolanie.

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

,, Dna 31.7.2015, teda v zdkonnej lehote som podal odvolanie voc¢i Rozsudku sudu
prvej instancie na KS BA, cestou sudu prvej instancie a od tej doby vo veci nie je
rozhodnuté.

Ostatnym ukonom, ktory bol v tejto veci sudom vykonany smerom k mojej osobe bolo
dorucenie vyjadrenia zalovaného zo dna 8.9.2015 k mojmu odvolaniu, pricom toto
vyjadrenie mi bolo dorucené dna 18.12.2015. Od tej doby Ziaden ukon voci mojej osobe
ucineny nebol a az lustraciou na odvolacom sude som zistil, Ze spisovy material bol
doruceny na odvolaci sud dna 21.4.2016 a vec ma pridelenu sp. zn. 3Co 129/2016.

Ako z uvedeného vyplyva, odvolaci sud je v konani necinny (vo veci nekona) konanie
neumerne predlzuje, teda ani po vyse 2 rokoch od dorucenia spisového materidlu
na rozhodnutie odvolaciemu sudu nerozhodol, c¢im porusil zdkladné pravo Zalobcu

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



... Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti ma stazovatel za to, Ze vo veci sa riadne
nekond, ¢im dochadza k porusovaniu prdava na spravodlivy proces a neodovodnenym
prietahom v konani.

sme toho ndzoru, Ze predmetnd pravna vec nie je natolko komplikovana
a narocnda, aby mohla ospravedinit prietahy v konani. Taktiez mame za to, Ze spravanie
stazovatela v preskumavanej veci absolutne nezapricinilo spésobené prietahy v konani.
Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli spésobené postupom sudu. Nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom

‘

konani. *

4. S poukazom na uvedenut argumentaciu stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla
vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti AKTIV 2000, spol. s r. o, 1CO... so sidlom...
upravené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 129/2016 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 129/2016
prikazuje konat tak, aby bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Spolocnosti AKTIV 2000, spol. s r. o., ICO... prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur (slovom pdttisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 129/2016 uklada
zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vySke 325,42 Eur za zastupovanie v konani
pred Ustaviym  siidom SR, na ucet prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 129/2016, ato zddévodu, Ze ani

po 2 rokoch od podaného odvolania vo veci nerozhodol.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



10. Ustavny sad vsalade s principom subsidiarity svojej pravomoci
podrla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skamal, ¢i st splnené
podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje predovsetkym
na skutocnost’, Ze v pripadoch ustavnych st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred vSeobecnym sudom, v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku népravy (bod 9),
na uplatnenie ktorého mala staZzovatel’ka v okolnostiach danej veci pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staZnosti
na prietahy v konani predsedovi krajského sudu. Splnenie uvedenej podmienky pritom
ustavny sud zasadne vyzaduje vo veciach, ktoré sa nachddzaju v pociatocnej faze konania,

t. J. vo veciach, ktoré netrvaju viac rokov, ako je to v danej zalezitosti.

11. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznacené pravne prostriedky, ktoré mal podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze,
Ze tto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

12. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zédkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). V suvislosti
stym Ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav

a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,



je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

13. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného
ajvtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

14. Zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu vyplyva, Ze stazovatelka, ktora je
kvalifikovane pravne zastipend, staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi
krajského sudu nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dévodov hodnych osobitného
zretela. V nadvidznosti na to tstavny std dodava, ze ,,povinnost’ vycCerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spésobom ma za nasledok
nesplnenie st'aZovatel'ovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).

15. Vzhladom na uvedené Gstavny sid mohol staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ uz

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustna.

16. Ustavny sud viak v danej veci zistil aj d’alsi dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom a cielom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. II. US 26/95, 1. US 41/02). V posudzovanej veci ustavny sud vlastnym Setrenim, a to



dopytom na krajskom suade zistil, Ze 27. jala 2018 bolo v odvolacom konani vydané

uznesenie pod sp. zn. 3 Co 129/2016.

18. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02, 1I. US 240/2010). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autonémny a mozno ho
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S oh'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. L. US 63/00, 1I. US 292/2013).

19. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 149/02, III. US 92/03, 1. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku siidneho konania (rovnaké zavery ustavny

sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02).

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



